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ת ות עברית וספרויובל שלו, בעני� ספר� בנאו� דברי התגובה של ד� מירו�, על מה שאמר חיי� הזז,   

  .� וטיב�אידיש, ה� חזיו� מיוחד במינו, ולא מפני חריפות� אלא מפני תכנ

   �  זכות.�ו של הזז כול� לכ�חובה אי� אד� מוכרח לדו� את דברי�כדי לדו� תגובה זו לכ

ספרויות זה דווקא לעת יובל שלו, א� א�  כ�, למשל, מסופק אני א� ראוי היה לו להזז לעשות חשבו�   

  ר על כ� רק מפני שביקש להימנע מלדבר על עצמו.למעשה בחר לד 

בה  יש מקו�, לדעתי, לחלוק על דברי הזז ג� מצד "אל תעירו", ולא משו� ששאלה זו שהוא נגע   

נפ#.  טע� זה לעול� אינו צרי� להיות מניעה לדיו� בעניני� שעל הפרק.  הטע� הוא אחר.  � טעונה חמרי

היו�, אלא שלא כבעניני� אחרי�, אפשר לומר כי במקרה זה � הפולמוסי� הכרוכי� בעני� זה ירדו מסדר

יובל �לנאו�זה נושא  פ# שלה נשארו בעינ�.  משו� כ� אי�הנ�ירדה השאלה מ� הפרק, א� חמרי

  ולתזכורת כוללת של סיכו� חות�, אלא לממדי� אחרי� של עיו�.

עות דיכול אד�, כמוב�, לחלוק על דברי הזז לא רק מצד "העיתוי", אלא ג� לגופ�, כלומר, לעני�    

שהובעו בה�, אל שהתגובה שהגיב ד� מירו� היא מסוג אחר לגמרי.  אי� היא בגדר ערעור על דעות, 

פתאו� בלי שנדע �עה כוללת על סילו� טואלי ובגדר תדהמה על אבסורד שצ# לפתעאלא בגדר התר

  כיצד ומני� ועל סמ� מה.  

כ� �ד� מירו� היה צרי� להביא בחשבו� כי כמה מעיקרי הדברי� שאמר הזז אינ� עשויי� להדהי� כל   

�ות� כמשפטי�מלכתחילה, שכ� ה� בגדר קווי� כוללי� ורווחי� בתפיסת הרבי�.  יכול המגיב לרא

ידי שמדביקי� � קדומי�, או כטעות רווחת א� אי� הדברי� נהפכי� לאבסורד גמור, מראש ועד סו�, על

  ידי ששולחי� את אומר� ל"ספריה".�לה� תו של שרירות או אונאה, או על
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� יות יהודיות בלשונותהיצירה הלאומי לספר%�וחכבזבוזו של  בעניי�כ�, למשל, לגבי דברי� שאמר הזז  

�כ� הנחה זו, א� היא � פי� על�נכר.  דבר זה נראה לו לד� מירו� כהנחה כללית ומופרכת מעיקרה.  וא



הלווי הרווחות ביותר והבולטות ביותר בכל מה שהגו וכתבו סופרי �מופרכת וא� לאו, היא אחת מנימות

לחלוק על דברי תו של הע� וסיכויי התנערותו לתחיה רוחנית וגופנית.  אפשר דור של� על כוחות חי%

יות אירופה, לולא "בזבוז חמסני" זה, ואפשר ת ישראל היתה נעשית העשירה בספר%מר כי ספרוהזז שא

אפילו להסכי� לדעתו של ד� מירו� שבתנאי� אלה היתה אולי ספרותנו נעשית "ביצת רקק מפעפעת".  

ו כדר� שהעמיד אותה וכל את עצ� הצגתה של שאלה ז�אלא שמירו� אינו מסתפק בכ� והוא פוסל מכל

חוקיותה של השאלה ה� פארודיה על סגנו� למדני שאינו במקומו ואינו �הזז.  דבריו של מירו� בעני� אי

ומה להנ"ל ת זו שעה שכתב בעני� דחוקי%�לענינו, שכ� לפי זה היה צרי� ג� ביאליק להביא בחשבו� אי

 �".  לפי זה היה עליו לצר� הערתו ידיוראליכ� המאורות �לא  � � �"ואשר גדל מבניכ� נשר ועשה כנ

 להי�, א� מותר בכלל לדו� בהתפתחותשל מירו� א� אל שמו של השיר ולנסחו כ�: "אכ� ג� זה מוסר א

  חוקית אימננטית, כאילו יש כא� בחירה מוטעית מצד איזו מהות סתמית שאנו מכני� ע�".
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קי� לא בתהליכי� והערכות אלא בגופי חמתו של מירו� נעשית מופרכת עוד יותר שעה שאנו עוס   

�יות נלחמו זו בזו וירדו זו לחייה של זו, דוחה מירו� עלעובדות.  את דבריו של הזז על כ� ששתי הספר%

ות כפולות וטוע� שהיא היתה מלאכת� של עסקני� את כל עני� "המלחמה" הזאת במרכא ידי שהוא ש�

.  א� מירו� כולל במונח "עסקני�" ראשי תנועות יצירה�ונמושות בלבד, ולא של סופרי� בעלי כוח

שהיתה מלחמת הלשו� העברית  –ובעלי  תורות פוליטיות וחברתיות, הרי הצדק עמו, א� מלחמה זו 

מפוצצת את המרכאות הכפולות שהוא מכניס אותה בתוכ�, לא רק מהיותה סוערת  –והלשו� האידית 

הע� והשקפותיו ונטיותיו � המוקד של פלגות�דותומלאה חימה ומרורי�, אלא מחמת היותה אחת מנקו

  יו המוצעי�, בעת פולמוס שהיה מ� המרי� והעזי� בתולדותיו.ותופתרונ

טש, אינו מתכחש למהותה ימעניי� כי אפילו משורר אידי שאינו מ� הנמושות, כגו� מל� ראוו   

ה הוא מסביר, ביושר פת שירי� שהוציא לפני כמה שני�.  בהקדמולמשמעותה של מלחמה זו א� באס%

נה העברית בש� שירי� זה שיר מסויי�, שבו מכ%�ובאומ#, מדוע ראה צור� שלא להשמיט מקוב#

"לוקש� קוידש", וכל נימתו של אותו שיר א� היא היתה להעיד שהמרכאות של מירו� אינ� עשויות 

בשעת כתיבתו היו דבריו אינו אמת כיו�, הרי  –אומר ראוויטש  –להכיל עני� זה.  "א� שיר זה או אחר 

  אמת".
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ת של ספרות אידיש ממצות את טיבה.  הייתי מזכיר לעני� זה ביתי%�כי דבריו של הזז על "הבעלאיני סבור    

ת, ה� מצד המחאה החברתית שהיא ביתי%� שסימניה הבולטי� של ספרות זו היו ג� היפוכה הגמור של בעל

�והמית שנשתלבה בה, וה� מצד יסודות כגו� האדרת ה"ע�הביעה בתקיפות רבה וה� מבחינת הנימה הב



ת" בשלב מסויי�, וכדומה.  א� ד� מירו� אינו מזכיר את כל אלה, ובאותו טיול קט� שהוא עור� אתנו ארצי%

 של רוב הדוגמאות שהוא מביא.  יש לפקפק, למשל, א� מנח� תב"ספריה", מפתיעה מידת חוסר הרלבאנטי%

למעשה אי� מנח� מנדל  כ�ה"מתלבט" של הספרות העברית.  ש ריו של הזז על הגיבומנדל הוא התשובה לדבר

אלא היפוכה הגמור של דמות זו ואי� בו כדי לסתור דברי� של מי שנתכוו� לגיבורי גנסי� או ברנר או פייארברג.  

� חזו� מות אלו "נבחאֶ יק.  צודק מירו� כשהוא אומר כי בפומות הדראמאטיות של לייווכ� ג� לגבי הפואֶ 

כוח שבה�, אי� עיקר� סובב על נושא זה שאליו נתכוו� הזז, אלא עיקר� הוא והת הגאולה".  א� על א� העמק%

ה זו רק אליגוריה יהודית נת הצדק והגשמתו וכדומה.  אפילו הגול� הוא מבחיאלבעיית תיקו� העול� וש

אותו כדוגמא לסתור, וא� הוא אינו נכנס במסגרת לשאלה עולמית.  כ� ג� משה לייב הלפר�, שמירו� מביא 

  דר� לאומה.�הדברי� שאליה� נתכוו� הזז שעה שדיבר על הספרות העברית כמורת
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העברית והספרות  מה מדינת ישראל אלמלא תחיית הלשו�הזז בעני� ש"לא היתה ק מה שאמר   

שעה שד� מירו� מעיר כי  העברית" הוא, כמוב�, דבר נכו� רק א� מצרפי� לכ� שאר גורמי�, א�

של הדר� שבה הובילה  י"הדברי� שגורי� ואפשר ג� נכוני�, א� כי עדיי� חסרי� אנו תיאור קונקרט

הספרות העברית להקמת המדינה".  הנני חושש כי אילו ניסה מירו� להדגי� "תיאור קונקרטי" זה היו 

ה דברי� מתחומ� וניגשת יאהמוצ ת האימננטית"דבריו גולשי� שוב אל הנימה המופרכת של "החוקי%

  אליה� בכלי� שמקומ� ברובד אחר לגמרי.

על "תוצאות" נתכוונו לייבסקציה.  א� כ� הדבר, אי�  זמירו� שדבריו של הז איני יודע מני� לו לד�   

לפטור זאת במלי� סתמיות שנקט מירו� לגבי נושא זה, כש� שהזז לא צרי� היה לפטור דבר זה באמירה 

לכ�, כלומר שהספרות העברית  �אגב.  א� עיקר� של דברי הזז הוא במה שנאמר מיד בסמוכוללת של 

ה שד� מירו� אומר בשבחה של הספרות האידית ע"קירבה את הגאולה" והוליכה למדינת ישראל.  ש

ליו להוסי� שהיא נאחזה בחיי� עשהיא "נאחזה בחיי� היהודי� ושאפה להרחיב תחומיה�", היה 

  כ� לכלות�.�ה ושאפה להרחיב תחומיה� על אותה אדמה שעמדה עליה� אחרהיהודיי� שבגול

על  ורחוק אני מרחק רב מלראות בכ� שאלה של "מי צדק", א� כיוו� שעמדתי בראשית הדברי� הלל   

זה.  בימי� אלה שבה�  ה"עיתוי" שאינו נכו�, חובה להוסי� ולומר כי יש ג� פני� אחרות ל"עיתוי"

וכל � חיי� ואידיאולוגיה, מוטב אולי שלא להכחיש ולהשכיח מכל�שוב תורת הגולה הולכת ונעשית

בעתו מאשר �תהליכי� אשר התעלמות טוטאלית מה�, כדרכו של ד� מירו�, היא ודאי פחות דבר

 אמירת�.  
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אני יודע כי אות� שאלות של יסוד שנרמזו בדברי דרשתו  לתגובה,� בעודי כותב דברי� אלה של תגובה   

זז ושיוסיפו ודאי להידרש בדברי משיבי� ועוררי�, ה�, על א� הכל, מעצ� טיבו ומהותו של יובל של ה

  ספרותי זה.

יובלו של הזז הוא תארי� שאי� חשוב יותר ממנו ואי� רב משמעות יותר ממנו בספרותנו בזמ� החדש.     

� הנושאי� והעניני� שחותמ� ת, לחריפות הקווי� והגווני� ולסחיצירה זו היא מפעל נדיר לתנופה ולחי%

 זחשבונה של אומה וכבשונה של אמנות ממוזגי� בה מיזוג ע רבספרתנו יצירה אש כיו�טבוע בו.  אי� 

  מזה.

ה ל � פעמי� נראי� ל� מרחבי יצירתו של הזז כמו נו� שמוצאו מ� הגעש שלא פסק, והוא עשוי צלמי   

צפויי� � ת הצורות יוצרי� כא� מיבני� לאועיו% שהגיחו מחביונה של אומה ושל חייה.  שבירת הקווי�

פתע חדשי� של �הרי� שחישופ� מגלה ציורי�וסדר מפתיע של שכבות חשופות, כמו באות� רבדי

  אב�.העורקי� ושל גווני� שהיו ספוני� בתו� 

דבר זה חל ג� על הלשו�,  הסטיליזאציה כא� אינה אלא מעטה דק הנבקע מדי פע� ומבעדו אתה רואה    

מורשת שבה�, שהוא עיקר, נהפ� כא�, � ת העברית כשהיא גועשת ומצרפת צירופי� ותבניות, אשר כוחא

  יותר מאשר בכל יצירה אחרת, לכוח של חידוש ושל זינוק.  

הדמויות והמעשי� הרי זו אולי היריעה הרחבה ביותר שיצרה הספרות העברית בזמננו, �מצד ריבוי   

ת� המזדקרת על כל שעל.  אפילו מבחינת מחריפות הפרטי� ובדיל% ת גורעת כא�וע� זאת אי� הרחב%

ה"נושאי�" משקפת יצירתו של הזז, במידה שאי� עזה ממנה, את תהלי� המיפגש שהתחולל בדורנו בי� 

הוויות ומורשות ומצוקות של אומה שנתפוררה להרבה ראשי�, שכא�, בכרכי� אלה, ה� כאילו 

ה בפניו של זה.  פני סיפורי המהפכה ופני יעיש והיושבת בגני� ה� מתנשאי� וצופי� זה לעומת זה, וז

  עשר הכרכי� הללו.�תחומיה� של שני�ברק אחד העימותי� החריפי� המתחוללי� 

אכ�, כרכי� אלה של "כל כתבי", שניתנו עכשיו בידי הע�, ה� לא רק נכס.  ה� מהרבה בחינות יותר    

ג� רעבו� ושקיקה ודח� שאינ� פוסקי�.  בימי� אלה של מזה וג� ההיפ� מזה.  ע� היות� נכס ה� 

י" לאומי, כנ� נוחה ונעשה כמעט ל"הו � ת" שנהפ� אימרתת היהודית", אותו "חיפוש זה%חיפוש "הזה%

ת יהודית זו מזדקרת מתו� היא טפלה לו, בימי� אלה ראוי לומר כי זה% תאשר החיפוש הוא עיקרו והזה%

פני� � ת.  היא מזדקרת לא כאספקלריה, אלא כצל�ת ושל תקיפ%ל מוחשי%ככוח נדיר ש והכרכי� הלל

אומות ומכוחו � בבואות שלו, הוא אולי המובהק שבצלמי�ברור וחד, שעל א� צלקות ושבירות וריבוי

  ת.אנו כיו� את מעטה הטשטוש והסתמי%�משיר ג� צלמנו

הכרח, כפלא וג� כנתפסת ל� ג�  יצירתו של הזז נוסכת ב� אותה תחושה נדירה שבה הספרות היוצרת

כל כעני� של כוח חי המערי� אות� לפני שאתה מערי� �ספרותית", אלא קוד� ולא רק כעני� ל"הערכה

  אותו, ומעניק ל� יותר משאתה מתיימר לקבל ממנו.


